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Abstract. Mathematical reasoning ability is a ability that is considered important for
students in learning mathematics. The purpose of this study was to describe students'
mathematical reasoning ability in solving SPLDV word problems. This type of research
Is qualitative research. The methods used are test and interview methods. Based on the
results of students' work on the test questions, students were divided into three groups of
cognitive abilities, namely high, medium, and low, each group was selected by one person
to be the subject of research. Thus the subjects of this study were three people, namely
students with high cognitive abilities (T), medium (S), and low (R). The first indicator of
mathematical reasoning is to propose conjectures capable of being fulfilled by subjects
T, S, and R. The second indicator of mathematical reasoning is mathematical
manipulation capable of being fulfilled by subject T and subject S. The third indicator of
mathematical reasoning is to provide evidence and reasons for the solution obtained can
only be fulfilled by subject T. The fourth indicator of mathematical reasoning, that is,
drawing conclusions, cannot be fulfilled by all three subjects.
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Abstrak. Kemampuan penalaran matematis adalah kemampuan yang dinilai penting
dimiliki siswa dalam mempelajari matematika. Tujuan penelitian ini adalah untuk
mendeskripsikan kemampuan penalaran matematis siswa dalam menyelesaikan soal
cerita SPLDV. Jenis penelitian ini adalah penelitian kualitatif. Metode yang digunakan
adalah metode tes danwawancara. Berdasarkan hasil pekerjaan siswa terhadap soal tes,
siswa dibagi menjadi tiga kelompok kemampuan kognitif yaitu tinggi, sedang, dan
rendah, masing-masing kelompok dipilih satu orang untuk dijadikan subjek penelitian.
Dengan demikian subjek penelitian ini ada tiga orang yaitu siswa dengan kemampuan
kognitif tinggi (T), sedang (S), dan rendah (R). Indikator pertama penalaran matematis
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yaitu mengajukan dugaan mampu dipenuhi oleh subjek T, S, dan R. Indikator kedua
penalaran matematis yaitu manipulasi matematika mampu dipenuhi oleh subjek T dan
subjek S. Indikator ketiga penalaran matematis yaitu memberikan bukti dan alasan
terhadap solusi yang dioeroleh hanya mampu dipenuhi oleh subjek T. Indikator keempat
penalaran matematis yaitu menarik kesimpulan tidak dapat dipenuhi oleh ketiga subjek.

Kata kunci: Matematika, Penalaran, SPLDV

LATAR BELAKANG

Matematika merupakan ilmu dasar yang mempunyai peran penting dalam
perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi (Algani, 2022). Hal ini menjadikan
matematika sebagai ilmu pengetahuan yang wajib dipelajari di jenjang sekolah, dari
sekolah dasar sampai sekolah menengah (Kamarullah, 2017). Salah satu kompetensi yang
harus dimiliki siswa dalam mempelajari matematika adalah kemampuan penalaran
matematis (Konita et al., 2019). Hal ini selajan dengan pernyataan NCTM yang
menyatakan bahwa dalam mempelajari matematika siswa dituntut untuk memiliki lima
kemampuan dasar matematika yaitu: 1) kemampuan komunikasi matematis; 2)
kemampuan penalaran matematis; 3) kemampuan pemecahan masalah matematis; 4)
kemampuan koneksi matematis; dan 5) kemampuan representasi matematis (Mikrayanti
etal., 2019).

Kemampuan penalaran matematis adalah kemampuan siswa dalam menarik
kesimpulan matematis beradasarkan informasi yang ada dan dapat dibuktikan
kebenarannya (Faradillah, 2018). Indikator penalaran matematis antara lain: 1)
mengajukan dugaan; 2) manipulasi matematika; 3) memberikan bukti dan alasan terhadap
solusi; dan 4) menarik kesimpulan (Siahaya et al., 2021). Dengan mempunyai
kemampuan penalaran matematis yang baik diharapkan siswa mampu menyelesaikan
permasalahan sehari-hari yang memerlukan kemampuan bernalar (Anisah et al., 2011).
Dalam matematika, permasalahan dalam kehidupan sehari-hari disajikan dalam bentuk

uraian yang disebut sebagai soal cerita (Hartini dalam Hidayah, 2016).

Sistem Persamaan Linear Dua Variabel (SPLDV) adalah salah satu materi
matematika yang berkaitan dengan kehidupan sehari-hari dan biasanya disajikan dalam
bentuk soal cerita. Siswa diharapkan menguasai dan mampu menyelesaikan soal cerita

SPLDV dengan baik, sehingga siswa tidak lagi mengalami kesulitan dalam
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menyelesaikan soal lain yang berbentuk soal cerita. Akan tetapi pada kenyataannya
masih banyak siswa yang mengalami kesulitan saat menyelesaikan soal cerita SPLDV
(Lestari & Afrilianto, 2021; Sundary et al., 2022). Solehudin & Purwanto (2022)
menyatakan bahwa kemampuan siswa dalam menyelesaikan soal cerita berkaitan dengan
kemampuan penalaran matematis siswa. Dengan demikian, kesulitan siswa dalam
menyelesaikan soal cerita SPLDV menyatakan bahwa kemampuan penalaran matematis
siswa masih kurang. Hal ini sejalan dengan penelitian (Kadarisma et al., 2019) yang

menyatakan bahwa kemampuan penalaran matematis siswa masih rendah.

Berdasarkan uraian di atas, maka penelitian ini bertujuan untuk menganalisis
kemampuan penalaran siswa dalam menyelesaikan soal cerita SPLDV sehingga guru
mampu mencari solusi yang tepat untuk meningkatkan kemampuan penalaran matematis

siswa.

KAJIAN TEORITIS

Penalaran adalah salah satu aspek paling penting dari kemampuan matematis dalam
pembelajaran matematika. NCTM (The National Council of Teachers Mathematics)
mengungkapkan bahwa aktivitas belajar dalam matematika tidak dapat terlepas dari
penalaran (Sukirwan et al., 2018). Penalaran merupakan suatu aktivitas dari pemikiran
logis untuk mengumpulkan fakta, menganalisis, menjelaskan, dan membuat kesimpulan
(Agustin, 2016). Lithner (2000) juga mendefinisikan penalaran sebagai salah satu cara
berpikir dalam memproses suatu pernyataan dan menghasilkan kesimpulan dalam
menyelesaikan suatu soal. Lebih lanjut, Febriandi et al., (2022) menyatakan bahwa
kemampuan penalaran matenatis adalah kemampuan siswa untuk menggunakan konsep,

aturan, sifat atau logika matematika untuk memperoleh kesimpulan yang tepat.

Kemampuan penalaran matematis sangat penting untuk membantu siswa dalam
proses memahami permasalahan, menyelesaikan soal, menggambarkan kesimpulan, dan
membuktikan suatu pernyataan matematika (Sumartini, 2015). Terdapat empat indikator
yang dapat digunakan untuk mengukur kemampuan penalaran matematis siswa antara
lain: 1) mengajukan dugaan; 2) manipulasi matematika; 3) memberikan bukti dan alasan
terhadap solusi; dan 4) menarik kesimpulan (Siahaya et al., 2021).
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METODE PENELITIAN

Pada penelitian ini peneliti menggunakan jenis penelitian kualitatif. Penelitian
kualitatif merupakan prosedur penelitian yang menghasilkan data deskriptif berupa kata-
kata tertulis orang- orang atau perilaku yang diamati (Nugrahani, 2014). Sejalan dengan
pendapat tersebut, maka alasan digunakannya jenis penelitian kualitatif pada penelitian
ini adalah karena penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan penalaran
matematis siswa dalam menyelesaikan soal cerita SPLDV. Hasil penelitian yang
diperoleh adalah berupa kata-kata tertulis dari subjek yang diamati bukan berupa angka,
sehingga penelitian jenis kualitatif dipandang sesuai dengan penelitian ini.

Indikator penalaran matematis yang digunakan dalam penelitian ini terdiri dari
empat indikator yaitu: 1) mengajukan dugaan; 2) manipulasi matematika; 3) memberikan
bukti dan alasan terhadap solusi; dan 4) menarik kesimpulan (Siahaya et al., 2021).
Penelitian dilaksanakan di MTs Mambaul Ulum Paiton Probolinggo pada Tahun Ajaran
2023/2024. Penelitian ini melibatkan siswa kelas VIII C Tahun Ajaran 2023/2024
sebanyak 25 mahasiswa.

Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode tes dan wawancara.
Soal tes yang digunakan terdiri dari dua soal uraian berbentuk soal cerita pada materi
SPLDV sebanyak 2 soal. Soal tes digunakan untuk mengetahui kemampuan penalaran
siswa dalam menyelesaikan soal ceritaSPLDV. Selain itu, soal tes juga digunakan sebagai
acuan untuk menentukan subjek penelitian. Berdasarkan hasil pekerjaan siswa dalam
menyelesaikan soal tes, 25 mahasiswa tersebut dikelompokkan ke dalam tiga kemampuan
kognitif yaitu kemampuan kognitif tinggi, sedang, dan rendah. Dari masing-masing
kelompok dipilih satu siswa sebagai subjek penelitian. Dengan demikian subjek
penelitian ini sebanyak 3 orang, siswa dengan kemampuan kognitif tinggi (T), siswa
dengan kemampuan kognitif sedang (S), dan siswa dengan kemampuan kognitif rendah
(R). Wawancara dilakukan untuk mengklarifikasi kemampuan penalaran matematis siswa

dalam menyelesaikan soal cerita SPLDV berdasarkan soal tes.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan penalaran matematis
siswa dalam menyelesaikan soal cerita SPLDV. Metode yang digunakan pada penelitian

ini adalah metode tes dan wawancara. Tes dilakukan untuk mengetahui kemampuan
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penalaran matematis siswa dalam menyelesaikan soal cerita SPLDV, sedangkan
wawancara dilakukan untuk mengklarifikasi kemampuan penalaran matematis siswa
berdasarkan lembar jawaban siswa. Subjek pada penelitian ini terdiri dari tiga siswa

dimana masing-masing siswa mewakili kelompok kemampuan kognitif tinggi (T), sedang
(S), dan rendah (R).

Hasil Pekerjaan Subjek T pada Soal Nomor 1
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Gambar 1. Hasil pekerjaan T pada soal nomor 1

Berdasarkan hasil pekerjaan T pada soal nomor 1 (perhatikan Gambar 1) diketahui
bahwa T mampu menuliskan apa yang diketahui dan ditanya sesuai dengan informasi
yang ada pada soal nomor 1. Saat wawancara T juga mampu menyebutkan apa yang
diketahui dan ditanya sesuai dengan informasi yang ada pada soal nomor 1. Selain itu,
saat ditanya pada soal nomor 1 berkaitan dengan materi apa, T mampu menyatakan bahwa
soal nomor 1 berkaitan dengan materi SPLDV.

Berdasarkan Gambar 1, T mampu menuliskan pemisalan variabel dengan tepat
sehingga model matematika yang dibuat dari soal nomor 1 juga tepat. T memisalkan

harga donat dengan x dan harga roti dimisalkan y. Berdasarkan apa yang diketahui maka
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model matematika yang diperoleh adalah x + 2y = 24.000 dan 2x + y = 18.000.
Selanjutnya berdasarkan Gambar 1 dapat kita ketahui bahwa T menggunakan metode
eliminasi untuk memperoleh nilai y dan menggunakan metode substitusi untuk
mendapatkan nilai x, sehingga T dapat menemukan nilai x dan nilai y sesuai dengan
permintaan soal. Saat wawancara T mampu menjelaskan dengan baik dan benar langkah-
langkah yang dilakukannya dalam membuat pemisalan variabel, model matematika, dan

cara penyelesaian soal sehingga diperoleh solusi yang tepat.
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Gambar 2. Bukti kebenaran terhadap solusi yang diperoleh T
pada soal nomor 1

Saat wawancara, peneliti meminta T untuk menyusun bukti tentang kebenaran
solusi yang telah diperolehnya. Berdasarkan Gambar 2, T berhasil menyusun bukti
terhadap kebenaran solusi yang diperoleh. Selain itu, T juga berhasil memberikan
penjelasan yang tepat sesuai pekerjaannya pada Gambar 2.

Berdasarkan Gambar 1, T tidak menuliskan kesimpulan dari solusi yang
diperolehnya dari soal nomor 1. Saat wawancara T mengungkapkan bahwa T tidak

terbiasa menuliskan kesimpulan dalam menyelesaikan suatu soal.

Hasil Pekerjaan Subjek T pada Soal Nomor 2

Berdasarkan hasil pekerjaan T pada soal nomor 2 (perhatikan Gambar 3) diketahui
bahwa T mampu menuliskan apa yang diketahui dan ditanya sesuai dengan informasi
yang ada pada soal nomor 2. Saat wawancara T juga mampu menyebutkan apa yang

diketahui dan ditanya sesuai dengan informasi yang ada pada soal nomor 2. Selain itu,
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saat ditanya pada soal nomor 2 berkaitan dengan materi apa, T mampu menyatakan bahwa

soal nomor 2 berkaitan dengan materi SPLDV.
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Gambar 3. Hasil pekerjaan T pada soal nomor 2

Berdasarkan Gambar 3, T mampu menuliskan pemisalan variabel dengan tepat
sehingga model matematika yang dibuat dari soal nomor 2 juga tepat. T memisalkan umur
ayah sekarang dengan a dan umur Riski sekarang dimisalkan r. Berdasarkan apa yang
diketahui maka model matematika yang diperoleh adalah a —2 = 6(r — 2) dan a +
18 = 2(r + 18). Selanjutnya berdasarkan Gambar 3 dapat kita ketahui bahwa T
menggunakan metode eliminasi untuk memperoleh nilai » dan menggunakan metode
substitusi untuk mendapatkan nilai a, sehingga T dapat menemukan nilai a dan nilai r
sesuai dengan permintaan soal. Saat wawancara T mampu menjelaskan dengan baik dan
benar langkah-langkah yang dilakukannya dalam membuat pemisalan variabel, model
matematika, dan cara penyelesaian soal sehingga diperoleh solusi yang tepat.

Saat wawancara, peneliti meminta T untuk menyusun bukti tentang kebenaran

solusi yang telah diperolehnya. Berdasarkan Gambar 4, T berhasil menyusun bukti
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terhadap kebenaran solusi yang diperoleh. Selain itu, T juga berhasil memberikan

penjelasan yang tepat sesuai pekerjaannya pada Gambar 4.

Berdasarkan Gambar 3, T tidak menuliskan kesimpulan dari solusi yang
diperolehnya dari soal nomor 2. Saat wawancara T mengungkapkan bahwa T tidak

terbiasa menuliskan kesimpulan dalam menyelesaikan suatu soal.
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Gambar 4. Bukti kebenaran terhadap solusi yang diperolen T
pada soal nomor 2

Hasil Pekerjaan Subjek S pada Soal Nomor 1

Berdasarkan hasil pekerjaan S pada soal nomor 1 (perhatikan Gambar 5)diketahui
bahwa S mampu menuliskan apa yang diketahui dan ditanya sesuai dengan informasi
yang ada pada soal nomor 1. Saat wawancara S juga mampu menyebutkan apa yang
diketahui dan ditanya sesuai dengan informasi yang ada pada soal nomor 1. Selain itu,
saat ditanya pada soal nomor 1 berkaitan dengan materi apa, S mampu menyatakan bahwa
soal nomor 1 berkaitan dengan materi SPLDV.

Berdasarkan Gambar 5, S mampu menuliskan pemisalan variabel dengan tepat
sehingga model matematika yang dibuat dari soal nomor 1 juga tepat. S memisalkan harga
donat dengan x dan harga roti dimisalkan y. Berdasarkan apa yang diketahui maka model
matematika yang diperoleh adalah x + 2y = 24.000 dan 2x + y = 18.000. Selanjutnya
berdasarkan Gambar 1 dapat kita ketahui bahwa S menggunakan metode eliminasi untuk
memperoleh nilai y dan menggunakan metode substitusi untuk mendapatkan nilai x.
Akan tetapi perlu kita perhatikan bahwa dalam menyelesaikan metode eliminasi S

mengalami kesalahan dalam melakukan perhitungan, sehingga nilai y yang diperoleh
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kurang tepat. Jika nilai y yang diperoleh kurang tepat, maka nilai x juga kurang tepat.
Dengan demikian solusi yang diperoleh S dalam menyelesaikan soal nhomor 1 adalah
kurang tepat atau keliru. Saat wawancara, peneliti meminta S untuk memeriksa kembali
hasil pekerjaannya dan S yakin bahwa pekerjaannya sudah tepat. Ketika peneliti meminta
S untuk menjelaskan langkah penyelesaian soal nomor 1, S menjelaskan sesuai dengan

pekerjaannya pada lembar jawaban, sehingga penjelasan yang diberikan juga menjadi
keliru.
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Gambar 5. Hasil pekerjaan S pada soal nomor 1

Saat wawancara, peneliti meminta S untuk menyusun bukti tentang kebenaran
solusi yang telah diperolehnya dari soal nomor 1. Berdasarkan Gambar 6, S berhasil
menyusun bukti terhadap kebenaran solusi yang diperoleh untuk persamaan kedua. Tetapi
saat peneliti meminta S menyusun bukti terhadap kebenaran solusi yang diperoleh untuk
persamaan pertama, S gagal membuktikan kebenarannya.

Berdasarkan Gambar 5, S tidak menuliskan kesimpulan dari solusi yang
diperolehnya. Saat wawancara S mengungkapkan bahwa S tidak terbiasa menuliskan
kesimpulan dalam menyelesaikan suatu soal.
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Gambar 6. Bukti kebenaran terhadap solusi yang diperoleh S
pada soal nomor 1

Hasil Pekerjaan Subjek S pada Soal Nomor 2
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Gambar 7. Hasil pekerjaan S pada soal nomor 2

Berdasarkan hasil pekerjaan S pada soal nomor 2 (perhatikan Gambar 7) diketahui
bahwa S mampu menuliskan apa yang diketahui dan ditanya sesuai dengan informasi
yang ada pada soal nomor 2. Saat wawancara S juga mampu menyebutkan apa yang
diketahui dan ditanya sesuai dengan informasi yang ada pada soal nomor 2. Selain itu,

saat ditanya pada soal nomor 2 berkaitan dengan materi apa, S mampu menyatakan bahwa
soal nomor 2 berkaitan dengan materi SPLDV.



ANALISIS KEMAMPUAN PENALARAN MATEMATIS SISWA DALAM MENYELESAIKAN SOAL CERITA
SISTEM PERSAMAAN LINEAR DUA VARIABEL (SPLDV)

Berdasarkan Gambar 7, S mampu menuliskan pemisalan variabel dengan tepat
sehingga model matematika yang dibuat dari soal nomor 2 juga tepat. S memisalkan umur
ayah sekarang dengan x dan umur Riski sekarang dimisalkan y. Berdasarkan apa yang
diketahui maka model matematika yang diperoleh adalah x — 2 = 6(y — 2) dan x +
18 = 2(y + 18). Selanjutnya berdasarkan Gambar 7 dapat kita ketahui bahwa S
menggunakan metode eliminasi untuk memperoleh nilai y dan menggunakan metode
substitusi untuk mendapatkan nilai x. Akan tetapi perlu kita perhatikan bahwa dalam
menyelesaikan metode eliminasi S mengalami kesalahan dalam melakukan perhitungan,
sehingga nilai y yang diperoleh kurang tepat. Jika nilai y yang diperoleh kurang tepat,
maka nilai x juga kurang tepat. Dengan demikian solusi yang diperolen S dalam
menyelesaikan soal nomor 2 adalah kurang tepat atau keliru. Saat wawancara, peneliti
meminta S untuk memeriksa kembali hasil pekerjaannya dan S yakin bahwa pekerjaannya
sudah tepat. Ketika peneliti meminta S untuk menjelaskan langkah penyelesaian soal
nomor 2, S menjelaskan sesuai dengan pekerjaannya pada lembar jawaban, sehingga

penjelasan yang diberikan juga menjadi keliru.
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Gambar 8. Bukti kebenaran terhadap solusi yang diperoleh S
pada soal nomor 2

Saat wawancara, peneliti meminta S untuk menyusun bukti tentang kebenaran
solusi yang telah diperolehnya. Berdasarkan Gambar 8, S berhasil menyusun bukti

terhadap kebenaran solusi yang diperoleh untuk persamaan pertama. Tetapi saat peneliti
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meminta S menyusun bukti terhadap kebenaran solusi yang diperoleh untuk persamaan
kedua, S gagal membuktikan kebenarannya.

Berdasarkan Gambar 7, S tidak menuliskan kesimpulan dari solusi yang
diperolehnya. Saat wawancara S mengungkapkan bahwa S tidak terbiasa menuliskan

kesimpulan dalam menyelesaikan suatu soal.

Hasil Pekerjaan Subjek R pada Soal Nomor 1
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Gambar 9. Hasil pekerjaan R pada soal nomor 1

Berdasarkan hasil pekerjaan R pada soal nomor 1 (perhatikan Gambar 9) diketahui
bahwa R mampu menuliskan apa yang diketahui dan ditanya sesuai dengan informasi
yang ada pada soal nomor 1. Saat wawancara R juga mampu menyebutkan apa yang
diketahui dan ditanya sesuai dengan informasi yang ada pada soal nomor 1. Selain itu,
saat ditanya pada soal nomor 1 berkaitan dengan materi apa, R mampu menyatakan
bahwa soal nomor 1 berkaitan dengan materi SPLDV.

Berdasarkan Gambar 9, R tidak menuliskan pemisalan variabel namun langsung
membuat model matematika. Akan tetapi, model matematika yang dibuat R untuk soal
nomor 1 tidak sesuai dengan informasi yang ada pada soal. Hal ini tentu menjadi salah
satu alasan mengapa solusi atau penyelesaian yang diperoleh R pada soal nomor 1

menjadi kurang tepat. Model matematika yang dibuat R adalah d + r = 24.000 dan d +
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r = 18.000. Seharusnya kita memisalkan harga donat dengan d dan harga roti dimisalkan
r. Berdasarkan apa yang diketahui maka model matematika yang diperoleh adalah d +
2r = 24.000 dan 2d +r = 18.000. Saat wawancara, peneliti meminta R untuk
memeriksa kembali pekerjaannya pada lembar jawaban dan R menyatakan bahwa R
sudah yakin dengan pekerjaannya. Saat diminta menjelaskan cara penyelesaian soal
nomor 1, R menjelaskan sesuai dengan pekerjaannya pada lembar jawaban sehingga
penjelasan yang diberikan R jelas kurang tepat. Saat peneliti bertanya mengapa R
menjumlahkan kedua persamaan tersebut, R tidak dapat memberikan alasannya, R
mengungkapkan bahwa dirinya hanya menebak-nebak saja. Begitupun saat peneliti
bertanya darimana hasil nilai d = 3.000 dan r = 18.000, R juga menyatakan bahwa
kedua nilai tersebut juga hasil tebakannya, karena d + r = 21.000 maka R menebak
bahwa nilai dari d = 3.000 dan r = 18.000.
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Gambar 10. Bukti kebenaran terhadap solusi yang diperoleh R
pada soal nomor 1

Saat wawancara, peneliti meminta R untuk menyusun bukti tentang kebenaran
solusi yang telah diperolehnya dari soal nomor 1. Berdasarkan Gambar 10, R tidak
berhasil menyusun bukti menyusun bukti terhadap kebenaran solusi yang diperoleh untuk
persamaan pertama dan kedua.

Berdasarkan Gambar 9, R tidak menuliskan kesimpulan dari solusi yang
diperolehnya. Saat wawancara R mengungkapkan bahwa R tidak terbiasa menuliskan

kesimpulan dalam menyelesaikan suatu soal.
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Hasil Pekerjaan Subjek R pada Soal Nomor 2
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Gambar 11. Hasil pekerjaan R pada soal nomor 2

Berdasarkan hasil pekerjaan R pada soal nomor 2 (perhatikan Gambar 11)
diketahui bahwa R mampu menuliskan apa yang diketahui dan ditanya sesuai dengan
informasi yang ada pada soal nomor 2. Saat wawancara R juga mampu menyebutkan apa
yang diketahui dan ditanya sesuai dengan informasi yang ada pada soal nomor 2. Selain
itu, saat ditanya pada soal nomor 2 berkaitan dengan materi apa, R mampu menyatakan
bahwa soal nomor 2 berkaitan dengan materi SPLDV.

Berdasarkan Gambar 11, R tidak menuliskan pemisalan variabel namun langsung
membuat model matematika. Akan tetapi, model matematika yang dibuat R untuk soal
nomor 2 tidak sesuai dengan informasi yang ada pada soal. Hal ini tentu menjadi salah
satu alasan mengapa solusi atau penyelesaian yang diperoleh R pada soal nomor 2
menjadi kurang tepat. Tetapi model matematika yang dibuat R adalah a — 2 = 6r — 2
dan a + 18 = 2r + 18. Seharusnya kita memisalkan terlebih dahulu umur ayah sekarang
dengan a dan umur Riski sekarang dimisalkan r. Berdasarkan apa yang diketahui maka
model matematika yang diperoleh adalah a — 2 = 6(r — 2) dan a + 18 = 2(r + 18).
Saat wawancara, peneliti meminta R untuk memeriksa kembali pekerjaannya pada lembar

jawaban dan R menyatakan bahwa R sudah yakin dengan pekerjaannya. Saat diminta
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menjelaskan cara penyelesaian soal nomor 2, R menjelaskan sesuai dengan pekerjaannya

pada lembar jawaban sehingga penjelasan yang diberikan R jelas kurang tepat.
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Gambar 12. Bukti kebenaran terhadap solusi yang diperoleh R
pada soal nomor 2

Saat wawancara, peneliti meminta R untuk menyusun bukti tentang kebenaran
solusi yang telah diperolehnya dari soal nomor 2. Berdasarkan Gambar 12, R berhasil
menyusun bukti terhadap kebenaran solusi yang diperoleh untuk persamaan pertama
tetapi gagal menyusun bukti terhadap kebenaran solusi yang diperoleh untuk persamaan
kedua.

Berdasarkan Gambar 11, R tidak menuliskan kesimpulan dari solusi yang
diperolehnya. Saat wawancara R mengungkapkan bahwa R tidak terbiasa menuliskan

kesimpulan dalam menyelesaikan suatu soal.

Pembahasan

Indikator pertama penalaran matematis yaitu mengajukan dugaan mampu dipenuhi
oleh subjek T, S, dan R. Ketiga subjek mampu menuliskan apa saja yang diketahui dan
ditanya sesuai informasi yang ada pada soal. & Selain itu, ketiga subjek juga mampu
menduga bahwa soal nomor 1 dan 2 berkaitan dengan materi SPLDV. Hal ini sejalan
dengan hasil penelitian (Gultom et al., 2022) yang menyatakan bahwa subjek yang
mampu memahami informasi pada soal (dapat menentukan apa yang diketahui dan

ditanya) dapat membuat dugaan yang tepat untuk menyelesaikan soal.

Indikator kedua penalaran matematis yaitu manipulasi matematika mampu
dipenuhi oleh subjek T dan subjek S, kedua subjek mampu membuat model matematika

yang tepat sesuai informasi yang ada pada soal. Hal ini sejalan dengan asil penelitian
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(Siahaya et al., 2021) yang menyatakan bahwa siswa dengan kemampuan kognitif tinggi
dan sedang mampu membuat manipulasi matematika dari soal cerita yang diberikan.
Tetapi, saat menyelesaikan model matematika yang dibuat subjek S melakukan kesalahan
dalam perhitungan, sehingga jawaban atau solusi yang diperoleh oleh subjek S menjadi
keliru. Subjek R tidak mampu memenuhi indikator manipulasi matematika, karena subjek

R tidak dapat menyusun model matematika yang tepat sesuai dengan informasi pada soal.

Indikator ketiga penalaran matematis yaitu memberikan bukti dan alasan terhadap
solusi yang dioeroleh hanya mampu dipenuhi oleh subjek T, T mampu memberikan bukti
dan alasan yang tepat terhadap solusi yang diperolehnya dalam menyelesaikan soal
nomor 1 dan 2. Hal ini sejalan dengan hasil penelitian (Suprihatin et al., 2018) yang
menyatakan bahwa subjek dengan kemampuan kognitif tinggi mampu memperkirakan,
menyelesaikan, an menjelaskan solusi yang diperolehnya dalam menyelesaikan soal.
Subjek S dan R belum mampu memenuhi indikator memberikan bukti dan alasan
terhadap solusi yang diperoleh, karena solusi yang diperoleh subjek S dan R pada soal
nomor 1 dan 2 kurang tepat. Subjek S salah dalam melakukan perhitungan saat
menyelesaikan model matematika yang dibuatnya, sedangkan subjek T tidak mampu
membuat model matematika yang tepat dari soal nomor 1 dan 2. Dengan demikian, saat
subjek S dan R diminta memberikan bukti dan alasan terhadap solusi yang diperoleh,

kedua subjek tidak dapat memberikan bukti dan alasan yang tepat.

Indikator keempat penalaran matematis yaitu menarik kesimpulan tidak dapat
dipenuhi oleh ketiga subjek. Ketiga subjek tidak menarik kesimpulan dari solusi yang
diperoleh dengan alasan subjek tidak terbiasa menuliskan kesimpulan dalam
menyelesaikan soal. Hal ini sejalan dengan hasil penelitian (Hidayah et al., 2022) yang
menyatakan bahwa subjek cenderung tidak menuliskan kesimpulan dari suatu
penyelesaian soal karena subjek tidak terbiasa menuliskan kesimpulan akhir saat

menyelesaikan soal.

KESIMPULAN DAN SARAN
Indikator pertama penalaran matematis yaitu mengajukan dugaan mampu dipenuhi

oleh subjek T, S, dan R. Ketiga subjek mampu menuliskan apa saja yang diketahui dan
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ditanya sesuai informasi yang ada pada soal. & Selain itu, ketiga subjek juga mampu
menduga bahwa soal nomor 1 dan 2 berkaitan dengan materi SPLDV. Indikator kedua
penalaran matematis yaitu manipulasi matematika mampu dipenuhi oleh subjek T dan
subjek S, kedua subjek mampu membuat model matematika yang tepat sesuai informasi
yang ada pada soal. Indikator ketiga penalaran matematis yaitu memberikan bukti dan
alasan terhadap solusi yang dioeroleh hanya mampu dipenuhi oleh subjek T, T mampu
memberikan bukti dan alasan yang tepat terhadap solusi yang diperolehnya dalam
menyelesaikan soal nomor 1 dan 2. Indikator keempat penalaran matematis yaitu menarik
kesimpulan tidak dapat dipenuhi oleh ketiga subjek. Ketiga subjek tidak menarik
kesimpulan dari solusi yang diperoleh dengan alasan subjek tidak terbiasa menuliskan

kesimpulan dalam menyelesaikan soal.

Saran bagi peneliti selanjutnya yang berminat melakukan penelitian terhadap
kemampuan penalaran matematis dapat menyertakan scaffolding untuk membantu siswa
mengatasi kesalahan dan kesulitan dalam menyelesaikan soal sehingga kemampuan

penalaran matematis siswa dapat lebih baik dari sebelumnya.
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